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結果

１．判定結果
②民間等 ③市が実施 ④市が実施 ⑤市が実施

　 で実施 要改善 現行どおり 拡大・充実

１４ １５ ５ １ １
参考

（仕分け人）
１ ４

２．評価チェック項目
市民

評価委員
比率

参考
（仕分け人）

15．コスト（経費）がかかりすぎている 24 66.7% 3
18．将来ビジョンを明確にするべき 18 50.0% 1
20．民間等への譲渡を検討するべき 16 44.4% 2
７．受益者（利用者）が限定されている 14 38.9% 4
９．民間等でやった方が効果的・効率的である 13 36.1% 1
14．収入を増加させる取り組みが必要である 13 36.1% 1
２．市が実施（関与）する必要はない 12 33.3% 4
16．実施方法を見直すべきである 11 30.6% 1
23．事業内容を見直すべき 11 30.6% 0
４．事業実施の効果が期待できない（効果が薄い） 10 27.8% 2
13．情報発信（ＰＲ）を強化するべき 10 27.8% 0
17．事業の検証、効果の測定をもっとするべき 10 27.8% 0
21．民間等への委託を検討するべき 10 27.8% 0
19．事業の終期を設定するべき 9 25.0% 0
３．市民が必要としている内容ではない 8 22.2% 2
６．事業の整理統合が必要である 8 22.2% 1
10．受益者（利用者）負担を見直すべき 6 16.7% 0
12．地域との協働化を推進するべき 5 13.9% 0
１．事業の役割は終了している 4 11.1% 1
11．ボランティア協力による実施を推進するべき 4 11.1% 0
28．事業内容をさらに充実するべき 4 11.1% 0
５．時代に適合していない 3 8.3% 1
22．事業規模を縮小するべき 2 5.6% 0
26．市民が必要としている事業である 2 5.6% 0
８．民間と競合している 1 2.8% 3
24．現行どおり継続していくべき 0 0.0% 0
25．事業実施は適正に行われている 0 0.0% 0
27．事業の規模を拡大するべき 0 0.0% 0

評価チェック項目

判定項目

グリーンヒルズ津山
　グラスハウス管理運営

事業仕分け評価シート集計結果

①廃止

②　民間等が実施



３．市民評価委員のコメント
・費用対効果が望めないと思う。赤字が膨らむのであれば、今のうちに思い切るべきではないか。
・利用者の増加を見込むために、介護予防（一次予防）施設として考えてはどうか。リージョンセンター
と一体として施設を活用する発想が必要ではないか。
・津山市の身の丈にあってない。廃止して子供たちが喜ぶ市営プールを造るべきではないか。
・利用者が少なく、今後もコストがかかり過ぎであり、市では運営すべきでない。民間でもうまくいかな
いなら事業を止めるべきではないか。
・子供の利用増加が見込まれないなら、今後は考えた方が良いのではないか。
・市の財政をかなり圧迫している要因であり、将来的に不安。市内に他の施設が有るのではないか。
・水泳施設は凄いお金がかかると分かった。残して欲しいので、期待を込めて「民間等で実施」に入れ
た。
・子供にとっては夏のイベントでとても楽しみにしていると思う。運営はどこであっても、ウォータースラ
イダーがあれば良いのではないか。民間へ渡し、引受先がなければ終わるという考え方で良いので
はないか。
・健康増進に必要な施設であるが、契約期間内で（Ｈ33年度）終了の方法を考えるべきではないか。
・25ｍプールが必要ではないか。露天のプールでも構わない。
・将来ビジョンをはっきりと明確にした方が良いのではないか。
・グラスハウスの目的は良いのだが、経営が悪く、無駄遣いになっている。
・他の利用方法を考えた方が良い。植物園にして、鶴山公園→衆楽園→グラスハウス・軽食のファミ
リーレストランづくり、と観光地にしたらよいと思うが。
・利用料を減額して、リージョンセンターと連携して情報を発信すれば、集客率もアップするのではない
か。
・修繕・更新の費用を明確にして欲しい。コスト削減を考え、新規会員を増やすことはできないか。
・足のある人（車運転）には良いが、他は不便である。
・利用しやすいシステムを導入すべき。駐車場が使いにくい。
・市の負担が大き過ぎるので、これ以上の税金投入はするべきではない。
・市で管理すると、経常利益を得られないのではないか。
・別の施設（場所）を充実、拡大してプール、フィットネス、ジムをしてはどうか。
・議会がどう言おうと廃止すべきである。
・高齢者優遇よりも、まずは若い人を集める努力をしてほしい。
・ＰＲが十分でない。イベント等があっても分からない。


