
事業番号 1 事業名

結果 ③　市が実施（要改善）

１．判定結果
②民間等 ③市が実施 ④市が実施 ⑤市が実施

　 で実施 要改善 現行どおり 拡大・充実

６ ２６ ４

参考
（仕分け人） ２ ３

２．評価チェック項目
市民

評価委員
比率

参考
（仕分け人）

23．事業内容を見直すべき 21 58.3% 1
17．事業の検証、効果の測定をもっとするべき 20 55.6% 2
16．実施方法を見直すべきである 18 50.0% 2
18．将来ビジョンを明確にするべき 15 41.7% 0
15．コスト（経費）がかかりすぎている 13 36.1% 1
６．事業の整理統合が必要である 10 27.8% 0
５．時代に適合していない 9 25.0% 4
７．受益者（利用者）が限定されている 7 19.4% 0
10．受益者（利用者）負担を見直すべき 6 16.7% 0
12．地域との協働化を推進するべき 6 16.7% 1
26．市民が必要としている事業である 6 16.7% 0
28．事業内容をさらに充実するべき 6 16.7% 0
４．事業実施の効果が期待できない（効果が薄い） 6 16.7% 2
９．民間等でやった方が効果的・効率的である 6 16.7% 0
１．事業の役割は終了している 5 13.9% 1
13．情報発信（ＰＲ）を強化するべき 5 13.9% 0
14．収入を増加させる取り組みが必要である 5 13.9% 0
３．市民が必要としている内容ではない 5 13.9% 2
11．ボランティア協力による実施を推進するべき 4 11.1% 1
２．市が実施（関与）する必要はない 4 11.1% 2
21．民間等への委託を検討するべき 4 11.1% 0
22．事業規模を縮小するべき 4 11.1% 0
27．事業の規模を拡大するべき 4 11.1% 0
19．事業の終期を設定するべき 3 8.3% 0
20．民間等への譲渡を検討するべき 2 5.6% 0
24．現行どおり継続していくべき 2 5.6% 0
８．民間と競合している 1 2.8% 1
25．事業実施は適正に行われている 0 0.0% 0

評価チェック項目

判定項目

民間社会福祉施設整備事業

事業仕分け評価シート集計結果

①廃止



３．コメント

・国県が補助しても、市は、市の判断基準で補助すれば良いのではないか。
・法人の監査で黒字が大きい額であれば、補助すべきではない。
・補助金交付後に、施設の運営状況、損益、貸借を継続的にチェックしていくべき。
・本当に必要な事業のみ補助し、現場の労働環境の改善に力を入れるべき。
・人口が減少している地方都市であり、補助対象から外すべきである。
・ハード事業よりソフト事業に力を入れるべきではないか。
・国県の補助金だけで、十分に手厚いのではないか。
・民間銀行からの借入には本事業が適用できないのは、民業圧迫ではないか。
・民間と市が連携し事業の整理・統合を行い、効果・効率を上げるべき。
・介護職の給与は社会福祉法人の方が比較的高く、民間の方が安い傾向があるので、対象をＮＰＯ・
民間へ拡大し、貸付（無利子）すれば良いのではないか。
・国県から3/4出ており、整備費用に対し補助しすぎではない。市から出す必要はないのではないか。
・内容によっては拡大・充実を図る部分もあるが、一度要綱を見直すべきではないか。
・市が補助する基準を客観的にすべき。建物に集中した補助より、労働環境や労働者確保のための
対応をしていくべきではないか。
・内容等（財政面）をより深く審査し、補助率等を検討すべきではないか。
・見直し案が提示されていないが、具体的にはどのような見直しを考えているのか。
・市はもう少し予算を削減できるのではないか。将来性のビジョンを明確すべき。
・必要金額の内訳、収支を明確にすべきではないか。
・ハード面よりソフト面への移行時期ではないか。
・補助して増設しても、利用者や職員が増加していない施設があるのではないか。
・経営や財産の状況を確認してから補助すべきではないか。
・津山市は財源が少ないので、補助額の上限を決めた方が良いのではないか。
・補助金は、子育て支援の財源にまわすべきではないか。
・福祉は充実させるべきであり、担当課の意見だけでなく、施設側の意見も聞くべきではないか。
・補助金額が本当にこれだけ必要なのかがわからない。他にも必要な事業があるのではないか。
・補助率を下げても手広くＮＰＯ、営利法人等にも補助するべきではないか。


