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また、市民評価委員全員が、評価（判定）理由を付しているとは限りません。

 ・ 広く認知されていないと思う。
 ・ 市民参画を推進し、安く利用できるように考えるべき。
 ・ 利用料算定の根拠をはっきりとさせる必要がある。
 ・ 市全体で考えると、一部の人の利用のわりには、コストがかかりすぎている。
 ・ 他市では、職員がローテーションを組んで子育て支援センターを開庁している。
 ・ 直営がよいか、委託がよいかを整理して見直す必要がある。

 ・ 必要な業務だと思う。

③国 ・県 ・広域
　 行政が実施

④市が実施
　 （要改善）

⑤市が実施
　 （現行どおり）

⑥市が実施
　 （拡大 ・充実）

②民間が実施

 ・ 他の関係事業を充実することで、廃止できると思う。

 ・ 民間実施のほうが、ニーズに合った業務ができ、利用しやすいのではないか。
 ・ 市直営では、対応しきれていないのではないか。
 ・ 民間実施で、毎日対応できるようにしたほうがよい。
 ・ 市のレベルでの維持にこだわらなくてよい。
 ・ ボランティア中心に、市が協力という形での実施がよいと思う。
 ・ 市が行なう役割は、終了していると感じる。

市民評価委員の評価（判定）理由が、類似した内容のものについては重複掲載していません。

評価（判定）項目と理由の内容が合致しない場合も掲載していません。

事業番号

仕分け結果

事業名等 　ファミリーサポートセンター管理運営事業

こども企画課④市が実施（要改善）

市民評価委員の主な評価（判定）理由等評価（判定）

①廃止


