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また、市民評価委員全員が、評価（判定）理由を付しているとは限りません。

③国 ・県 ・広域
　 行政が実施

④市が実施
　 （要改善）

⑤市が実施
　 （現行どおり）

⑥市が実施
　 （拡大 ・充実）

 ・ 県にもバックアップしてもらえばよい。

 ・ 市民の認知度を上げる努力が必要と思う。
 ・ 経費の見直しをすべき。
 ・ 活動内容等を精査し、市が負担すべき額を明確にする。
 ・ 団員は、市民主体または県内在住の方で構成すべき。
 ・ コンサート回数を増やす等、収入増を考えるべき。

 ・ 文化都市のステータスであると思う。

 ・ 市が力を入れている団体であれば、もっと充実させて活動を活発にすべき。

②民間が実施

 ・ 道楽の事業に思える。
 ・ 文化振興は否定しないが、市民にとって必要な事業と思わない。
 ・ 市の財政的にお荷物となっているように感じる。
 ・ 市が委託しなければならない事業とは思わない。
 ・ 税金を投入することは不適当と思う。

 ・ 民間が行なうものだと思う。

市民評価委員の評価（判定）理由が、類似した内容のものについては重複掲載していません。
評価（判定）項目と理由の内容が合致しない場合も掲載していません。

事業番号

仕分け結果

事業名等 　文化推進事業（ヴォーカルアンサンブル津山）

文化振興課④市が実施（要改善）

市民評価委員の主な評価（判定）理由等評価（判定）

①廃止


