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津山市立図書館電算システム及び関連機器の賃貸借に係る公募型プロポーザル審査基準 

 

１． 目的 

この要領は、津山市立図書館電算システム更新事業を実施する候補者を選定するために、

提案者の審査基準を定めることを目的とする。 

 

２． 審査 

津山市立図書館電算システム及び関連機器の賃貸借に係る公募型プロポーザル審査委員

会（以下「審査委員会」という。）において審査を行う。 

 

３．審査方法 

（1）提案者から提出された企画提案書等による書類審査及びプレゼンテーションによる審

査とする。 

（2）提案者が行うプレゼンテーションは、１社 40 分程度とし、その後、質疑応答時間を

10分程度設ける。 

 

４．審査項目及び評価割合 

(1) 企画提案審査における審査項目の評価割合は次のとおりとする。 

 審  査  項  目 評  価  点 

1 機能要件の達成度 ４５ 

2 企画提案書及びプレゼンテーションの内容 １５ 

3 実績、保守及び運用支援の内容 １５ 

4 コスト評価 ２５ 

合     計 １００ 

 

（2）審査については、審査委員会において審査委員（以下「委員」という。）１人当たり

が100点満点で評価し、委員5人の合計点（500点満点）の最上位の提案者を候補者と決

定する。評価が同点の場合は、価格が安い提案者を最優秀提案に選定する。 

 (3) 最優秀者の評点価格が同じ場合においてはくじ引きにより最優秀者を選定する。 

 (4) 合計点が300点に満たない提案者は失格となる。 

(5) 提案者が１者のみでもプレゼンテーションを実施し、合格ラインは300点とする。 

 

５．評価基準 

(1) 機能要件の達成度 （配点割合４５％）  

①機能要件確認書の達成度の評価基準は次のとおりとし、合計得点を算出する。 

区分 評価基準の内容 得点 

Ａ パッケージの標準機能で対応可能 １０ 

Ｂ オプション機能により対応が可能 ８～５（経費等により高低） 
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Ｃ 代替機能を提案して実現可能（経費を必要としな

い）   

６～３（達成度により高低） 

Ｄ カスタマイズで対応が可能 ４～１（経費等により高低） 

Ｅ 提案するパッケージでは対応できない ０（必須の場合は失格） 

 

②機能要件の①～③までは下記の評価基準とする。 

区           分 評価基準の内容 評価点 

① パッケージソフトの完成度 

 

 

津山市立図書館電算システム及び関連機器

の賃貸借要求仕様書(以下、仕様書)に定め

るパッケージソフトの完成度は優れている 

３００ 

仕様書に定めるパッケージソフトの完成度

はある程度優れている 
２５０ 

基本的なパッケージソフトは整っており、

ある程度完成度は高い 
２００ 

仕様書に定めるパッケージソフトと合って

いない 

０ 

 

② ネットワーク全体の構成内

容・セキュリティ対策 

 

仕様書に定めるセキュリティー対策等が十

分とられている 
３００ 

仕様書に定めるセキュリティー対策等がと

られている 
２５０ 

仕様書に定めるセキュリティー対策等に脆

弱な部分がある 
１００ 

仕様書に定めるセキュリティー対策等がと

られていない 
０ 

③ データ移行 

 

仕様書に定めるデータ移行の安全性は優れ

ている 

３００ 

仕様書に定めるデータ移行の安全性はある

程度優れている 

２５０ 

仕様書に定めるデータ移行の安全性は高

い。 

２００ 

仕様書に定めるデータ移行の安全性に問題

がある 

０ 

 

③評価点への換算（①+②の合計点） 

区分 得点の範囲 換算評価点 

１ 最高得点者 ４５ 

２ 最高得点者との差が４０点以内 ４２ 

３ 最高得点者との差が４１点以上６０点以内 ３９ 
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４ 最高得点者との差が６１点以上８０点以内 ３６ 

５ 最高得点者との差が８１点以上１００点以内 ３３ 

６ 最高得点者との差が１０１点以上１２０点以内 ３０ 

７ 最高得点者との差が１２１点以上 ２７ 

 

(2) 企画提案書及びプレゼンテーションの内容（配点割合１５％） 

  ①図書館サービスに対する基本的な考え方 

  ②業務改善の有効性 

③提案内容の有効性 

  ④その他特筆的提案 

 

区           分 評価基準の内容 評価点 

① 図書館サービスに対する基

本的な考え方 

 

 

図書館サービスに対する基本的な考え方が

大変優れている 
４ 

図書館サービスに対する基本的な考え方が

ある程度優れている 
３ 

図書館サービスに対する基本的な考え方が

優れている。 
２ 

図書館サービスに対する基本的な考え方が

十分ではない 
１ 

図書館サービスに対する基本的な考え方に

問題がある 
０ 

② 業務改善の有効性 

 

有効性が高く内容が優れている ４ 

有効性が高くある程度内容が優れている ３ 

基本的な機能は整っており、ある程度有効

性が高い 
２ 

物足りない部分がある １ 

有効性は高くない ０ 

③ 提案内容の有効性 

 

提案内容が優れていて、良いサービスや業

務改善が実現できる 

４ 

提案内容が良く、良いサービスや業務改善

につながる 

３ 

提案内容は十分ではないが、良いサービス

や業務改善につながる可能性がある 

２ 

提案内容に有効性は少ない ０ 

④ その他の特筆的提案 

 

仕様書に定める津山市立図書館の課題に対

応する特筆的提案が大変優れている ３ 
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仕様書に定める津山市立図書館の課題に対

応する特筆的提案がある程度優れている 
２ 

特筆的提案が十分ではない １ 

特筆的提案がまったくない ０ 

 

(3) 実績、保守及び運用支援の内容（配点割合１５％） 

①図書館システムの導入実績 

・同規模図書館構築実績 

 ・導入館数、ICタグ・自動貸出機構築実績 

②バージョンアップへの対応 

 ・定期的なバージョンアップ 

 ・図書館の要望への対応 

区           分 評価基準の内容 評価点 

同規模図書館構築実績 同規模図書館（複数館）の構築実績が複数あ

る 
３ 

同規模図書館（複数館）の構築実績がある ２ 

規模が小さいが構築実績が複数ある 1 

導入館数、ICタグ・自動貸出機

構築実績 

現在県内外を含めて１０館以上導入館があ

り、ＩＣタグ、自動貸出機の構築実績が複数

ある 

４ 

現在県内外を含めて１０館以上導入館があ

り、ＩＣタグ、自動貸出機の構築実績がある 
３ 

現在導入館がない、ICタグ・自動貸出機構

築実績がない、のうち一つでも当てはまる 
０ 

定期的なバージョンアップ 

 

年に１回以上あり、図書館の要望が受け入れ

られ、保守の範囲内で対応可能 
４ 

定期的なバージョンアップはないが、図書館

の要望により、保守の範囲内でカスタマイズ

が可能 

３ 

年に１回以上あり、保守の範囲内で対応可能

であるが、図書館の要望は受け入れられない 
２ 

定期的なバージョンアップはあるが経費が

必要。または、定期的なバージョンアップは

ない 

０ 

図書館の要望への対応 図書館の要望に保守の範囲内で対応可能で

あり、１年に１回は、業務の効率化や運用改

善、新サービスの提案がある 

４ 

図書館の要望に保守の範囲内で対応可能で ３ 
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ある 

要望に対応することは不可能だが、代替案を

提案し、応えることができる 
２ 

経費はかかるが対応可能 １ 

対応できない ０ 

 

(4)コスト評価（配点割合２５％）  

見積上限額との差 評価点 

 -１５％以上  ２５ 

 -１２％未満 ２２ 

 -９％未満 １９ 

 -７％未満 １６ 

 -６％未満 １３ 

 -５％未満 １０ 

 -４％未満 ７ 

 -３％未満 ４ 

 -２％未満 ２ 

 -１％未満 １ 

 同 額 ０ 

 


